ARGNUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA APELA-
CAO NO MANDADO DE SEGURANCA N° 2.379-PE

Relator:
Apelante:
Apelados:
Advs./Procs.:

O SENHOR JUIZ LAZARO GUIMARAES

BANCO CENTRAL DO BRASIL

ROMULO PEDROSA SARAIVA E OUTRO

DRS. WAGNER TENORIO FONTES E OUTROS
(APTE.) E ROMULO PEDROSA SARAIVA (APDOS.)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. BLOQUEIO DE
CRUZADOS NOVOS DEPOSITADOS EM CONTAS
BANCARIAS. EMPRESTIMO COMPULSORIO
SEM DEFINICAO EM LEI COMPLEMENTAR.
VIOLACAO DO ART. 148, CF. PROPRIEDADE
DOS VALORES DEPOSITADOS. CONTRATOS DE
DEPOSITO BANCARIO E DE CONTA POUPANCA.
- Legislacao que néao poderia atingir o ato juridico
perfeito (art. 5°, XXXVI).

- Declaracao de inconstitucionalidade do art. 6°,
parte final, e seu paragrafo 1°, da Lei 8.024/90.

ACORDAO

Vistos, relatados e examinados estes autos, em que sao par-
tes as acima indicadas, decide o Tribunal Regional Federal da 52
Regido, a unanimidade, em sessao plenaria, declarar a incons-
titucionalidade do art. 6°, parte final, e seu paragrafo 1°, da Lei
8.024/89, nos termos do voto do Relator, na forma do relatério e
notas taquigraficas que integram o presente.

Custas como de lei.

Recife, 20 de marco de 1991. (Data do julgamento)

JUIZ LAZARO GUIMARAES - Relator

RELATORIO

O SENHOR JUIZ LAZARO GUIMARAES:

Assim relatei o feito, na Segunda Turma:

Insurge-se o apelante contra sentenca que determinou o
desbloqueio de cruzados novos em caderneta de poupancga,

354



reconhecendo a inconstitucionalidade dos arts. 5°, 6° e 7°
da Medida Proviséria n® 168/90, convertida na Lei 8.024/90.

Alega, em resumo, nulidade da sentenca, por ser extra pe-
tita e sem fundamentagcao, bem como por falta de citagao
da Unidao como litisconsorte necessario, inexisténcia de
alteracao simulada do padrao monetario, ou de empréstimo
compulsério, na determinagao de bloqueio de cruzados
novos no que excedesse de Cz$ 50.000,00, inexisténcia
de confisco e adequacao da norma ao comando do art. 22,
I, da Constituicao Federal.

Com contra-razdes, pela confirmagao do decisério, vieram
os autos. Dispensei nova ouvida do Ministério Publico Fe-
deral, em razéo do disposto no art. 17 da Lei 1.533/51 e da
regra do art. 207, RITRF/52.

Quando do julgamento da apelacao, o ilustre Procurador
lvaldo Olimpio de Lima manifestou-se, em sustentac¢ao oral, pela
declaracao de inconstitucionalidade, dada a violacao do direito de
propriedade.

A Turma, a unanimidade, acolheu a argliicao. Dispensei nova
ouvida do Ministério Publico, sendo, entao, o feito incluido em pauta
para julgamento por este Plenario.

E o relatério.
VOTO
O SENHOR JUIZ LAZARO GUIMARAES (Relator):

Reporto-me ao voto que proferi na Segunda Turma, ao exa-
minar a questao constitucional:

No mérito, entendo que a Lei 8.024 — art. 6°, parte final, e
seu paragrafo 1° — excedeu, por demais, a competéncia da
Unido para legislar sobre sistema monetario.

Segundo o professor Manoel Gongalves Ferreira Filho, cita-
do pela apelante, tal competéncia se exerce quando a Uniao
legisla sobre a circulagcédo e a conversibilidade da moeda.

Poderia a lei retirar de circulagao cruzados novos e colocar
novo padrao monetario em seu lugar, mas, ao estabelecer
a conversédo, acrescentou uma limitacdo que extrapola o
sentido de conversibilidade, retendo indevidamente os va-
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lores excedentes de Cz$ 50.000,00 para somente permitir
a sua disponibilidade a partir de setembro de 1991 e em
doze parcelas mensais.

Trata-se de um empréstimo compulsério anémalo, sem a
necessaria instituicdo mediante lei complementar (art. 148,
CF), além de violar o ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, CF).
Ha manifestacdes, pela imprensa, de juristas de relevo, tais
como J.J. Calmon de Passos e Hugo de Brito Machado, no
sentido da aplicagado a hipétese da autorizagédo do art. 5°,
XXV, CF, de requisigao de uso de propriedade particular, no
caso de iminente perigo publico.

Com o devido respeito, discordo dos eminentes mestres.
Em primeiro lugar, ndo ha qualquer referéncia na MP 168 a
perigo publico, nem o ato impugnado consiste em requisitar
uso de propriedade.

O Banco Central ndo fica autorizado a usar dos recursos das
contas bancarias, mas € instituido depositario dos mesmos,
privando-se os titulares da livre movimentacao.

O depésito bancario e as contas-poupan¢a configuram,
segundo os melhores doutrinadores, depésito irregular,
pelo qual as partes — a instituicdo financeira (depositaria)
e o0 poupador (depositante) convencionam que o depo-
sitario restituird ndo a coisa depositada, mas uma coisa
semelhante.

A propésito, vale a licdo dos MAZEAUD:

Cette présomption n’existe pas dans le dépébt: tout,
méme portant sur des choses consomptibles, est présu-
meé dépdt régulier. Cette différence est justifiée: 'usage
de la chose, que est de 'essence du prét, comporte nor-
malement la disposition de cette chose, lorsqu’elle est
consomptible; au contraire, le dépositaire n’a pas nor-
malement 'usage de la chose déposée; or, il 'obtient
Si le dépbt est analysé comme depdt irrégulier; il lui
incombe donc de l'établir. On remarquera, d’ailleurs,
que permetre au dépositaire de consommer la chose,
présente un grand danger, le déposante perdant son
droti réel sur la chose et devenant simple créancier
soumis a la loi du dividende, la conservation de la cho-
se, but du contrat de dépobt n’est vraiment assurée, le
déposant n’est garanti contre la faillite ou la déconfiture
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du dépositaire que si, la chose étant individualisée, non
fongible, le déposant en reste prorpiétaire.

... En fait, cependant, le dépébt irréguller, c’est-a-dire
dans lequel les parties ont consideré comme fongible
la chose déposée, est devenu trés important: dépdts
d’argent dans les banques ou les caisses d’épargne,
depdts de valeurs mobilieres non individualisées.

1518 - Caracteres - Le deépdt irrégulier, contrairement
au depot réegulier, opére transfert de la propriété: les
choses fongibles déposées deviennent la propriété du
depositaire... (in Legons de DroitCivil, t.3, Ed. Mon-
tchristien, Paris, 1974, pag. 798)

No momento em que determinou a transferéncia da quali-
dade de depositario dos valores em cruzados excedentes
de Cz$ 50.000,00 da instituicdo financeira para o Banco
Central, a Lei MP 168 atingiu diretamente o contrato de
abertura e movimentacgao de conta corrente bancaria (dep6-
sito irregular), obstando o exercicio do direito de crédito do
correntista, que poderia ser exercido a qualquer momento,
mediante emissao de cheque. Por mais que se busque um
meio de justificacdo do ato, nada se encontrara na Cons-
tituicdo que permita o cerceamento da disponibilidade dos
valores depositados.

E verdade que a propriedade de tais valores, na medida
em que se conceitue o deposito como irregular, € da insti-
tuicao financeira, mas esta nao foi alcancada, de verdade,
pela medida, porque ficou paralisada a disponibilidade do
depositante sobre o saldo de sua conta.

Como o Banco Central foi instituido depositario, isso sig-
nifica que se transferiu a qualidade que tinha a instituicéo
depositaria e, em conseqiiéncia, a propriedade do dinheiro
depositado. Houve um empréstimo compulsério mascarado,
prevendo a lei o pagamento, a partir de setembro de 1991,
em doze parcelas, com juros de 6 por cento ao ano e cor-
recdo monetaria pela variagao do BTN fiscal.

Tudo isso sem lei complementar e com a modificagdo do
contrato de depdsito bancario em plena execugao.

Ha, também, quem considere que o depositante — titular
da conta bancaria — permanece com o dominio sobre os
valores depositados. Para esses, como o ato de bloqueio
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nao afetou a titularidade da conta, ndo se poderia caracte-
rizar empréstimo compulsério, nem confisco, mas simples
ato administrativo de regulacdo do modo de conversao de
cruzados em cruzeiros.

Nesse caso, persiste o vicio da inconstitucionalidade, porque
atingido o direito de propriedade no seu elemento essencial
consistente na livre disponibilidade dos valores depositados.

Como se vé, quer se compreenda o contrato de depésito
bancario, ou de caderneta de poupanga, como depdsito
irregular, quer se o entenda como depdsito regular espe-
cial, em que o depositante permanece como proprietario
dos valores depositados, ha sempre, no ato de bloqueio,
a violacdo de uma garantia constitucional, seja a do ato
juridico perfeito — art. 5°, XXXVI, CF —,seja a do direito de
propriedade — art. 5°, XXIl, CF.

Mantenho esse entendimento, acentuando que o bloqueio de
contas bancarias, além de infringir o ato juridico perfeito e de ca-
racterizar a retencao compulséria de valores privados, pelo poder
publico, sem prévia lei complementar autorizadora de empréstimo
compulsoério, atinge a prépria base do regime da livre iniciativa e
da garantia da propriedade. Nao ha argumento capaz de justificar
tal arbitrio, salvo justificacao politica de cunho totalitario.

Por essas razdes, declaro a inconstitucionalidade do art. 6°,
parte final, e seu paragrafo 1°, da Lei 8.024/90.

VOTO
O SENHOR JUIZ NEREU SANTOS:

Sr. Presidente, também entendo, na mesma esteira do posi-
cionamento do eminente Juiz Lazaro Guimaraes, que se trata de
um empréstimo compulsorio e, como tal, teria que ser instituido
através de lei complementar, segundo o que determina o art. 148
da Constituicao Federal.

Apenas discordo do eminente Relator quando este entende, em
seu voto, que a propriedade de tais valores, na medida em que se
conceitue o deposito em poupancga como irregular, € da instituicao
financeira. Nao entendo que, mesmo que seja depdsito irregular,
venha este a ser da instituicao financeira. Nao vejo como chegar
a esta conclusao do eminente Relator. No mais, acompanho-o.
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VOTO
O SENHOR JUIZ RIDALVO COSTA:

Sr. Presidente e egrégio Tribunal, também acompanho o voto do
Sr. Juiz Lazaro Guimaraes e fiquei a meditar quando S. Exa. disser-
tava acerca do contrato de depédsito bancario. Cada vez mais me
convencgo de que o Banco Central, naqueles outros mandados de
seguranca impetrados por ele contra atos de Juizes que determina-
ram o levantamento ou desbloqueio de contas, nao sofria nenhum
dano, e, portanto, os mandados de seguranca eram incabiveis.

Quero apenas fazer esta ressalva, acompanhando integral-
mente o voto do Sr. Juiz Lazaro Guimaraes.

VOTO
O SENHOR JUIZ LAZARO GUIMARAES:

Sr. Presidente e Srs. Juizes, tenho entendido que é razoavel
a compreensao do bloqueio de valores depositados como uma re-
quisicao. Ha uma diferenca imensa entre manifestacao doutrinaria
e decisao judicial. Na verdade, a ciéncia juridica é absolutamente
incapaz de oferecer uma manifestagcdo que seja a unica correta.
As prescricdes juridicas, sejam as leis, os decretos, ou outras
normas editadas pelo Poder Publico, tém natureza inteiramente
diversa das descricbes ou proposi¢des descritivas, formuladas
pela doutrina juridica.

Em trabalho por mim publicado, analisando esta questao e no
qual afirmei a possibilidade de se compreender o bloqueio como
requisicao, nado coloquei, e nem poderia fazé-lo, uma conclusao
como questao fechada. Apenas apontei uma possibilidade. Meditei
bastante, como diria o eminente Juiz José Delgado, a respeito desta
tematica; li também com muita atencdo os argumentos dos que
refutaram a proposicao descritiva por mim colocada, e convenci-me
de que, realmente, o ato de bloqueio fere o direito de propriedade;
fere mais fundo do que a requisicao que esta constitucionalmente
autorizada. Se compreendermos o conceito de requisicado com
amplitude que teria ele a abarcar hipoteses como a do bloqueio
de ativos financeiros, estariamos abrindo uma brecha perigosa no
direito de propriedade.

359



Temos que considerar que a regra € a garantia da proprieda-
de. Arequisicao € excepcional, ndo podendo, pois, a norma que a
admite ser objeto de interpretacdo ampliativa.

De sorte que, com estas consideracgdes, ressalvando a minha
opinido doutrinaria ja manifestada, acompanho o eminente Relator
e o0s Juizes que me precederam.

VOTO-VISTA
O SENHOR JUIZ JOSE DELGADO:

Sr. Presidente, a respeito do depoimento de S. Exa., o Dr.
Hugo Machado, que a doutrina sofre varias transmutacodes, S. Exa.
mesmo conhece algumas das minhas posi¢cdes doutrinarias nao
aplicadas sentencialmente.

Sr. Presidente, peco vénia a Corte e paciéncia, também, para
expor meu ponto de vista a respeito:

A questao posta em debate consiste em se saber se ha ou
nao constitucionalidade da parte final do art. 6° e paragrafo pri-
meiro respectivo da Lei n® 8.024, de 12.04.90, publicada do DOU,
de 13.04.90, que observou limite maximo de NCz$ 50.000,00
(cinquenta mil cruzados novos) para conversao em cruzeiros e
determinou, somente, a partir de 16 de setembro de 1991, em doze
parcelas mensais iguais e sucessivas, a conversao das quantias
que excederem aquele limite.

De inicio, destaco que os dispositivos legais referidos recebe-
ram a seguinte redacéo:

Art. 6° Os saldos das cadernetas de poupanca serao
convertidos em cruzeiros na data do proximo crédito de
rendimento, segundo a paridade estabelecida no § 2° do
art. 1°, obedecido o limite de NCz$ 50.000,00 (cinquenta
mil cruzados novos).

§ 1° As quantias que excederem o limite fixado no caput
deste artigo, serao convertidas, a partir de 16 de setembro
de 1991, em doze parcelas mensais e sucessivas.

A respeito da matéria acima assinalada, ha varias manifesta-
¢cbes doutrinarias.
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Uma corrente entende que a retencao imposta pelo legislador
consagra um empréstimo compulsério que, além de anémalo, nao
foi criado mediante Lei Complementar (art. 148, CF).

Uma segunda corrente afirma que a retencao de cruzados e a
sua nao conversao violou ato juridico perfeito (art. 5°, XXXV, CF).

Uma terceira posicado, enxergando o alto percentual (84%)
a que chegou a inflacdo em margo de 90 como iminente perigo
publico, consagra o ato do governo, com apoio da lei, como forma
de requisi¢ao de uso de propriedade particular, pelo que encontra
autorizacao no art. 5°, XXV, da CF.

Ha, ainda, os que entendem ser grave o vicio de inconstitucio-
nalidade dos dispositivos retrocitados, porque foi atingido o direito
de propriedade no seu elemento essencial consistente na livre
disponibilidade dos valores depositados (art. 5°, XXII, CF).

Por fim, sustenta-se que, por ser da competéncia da Uniao
legislar sobre o sistema monetario (art. 22, VI, CF), os dispositi-
vos atacados ndo contém a macula da inconstitucionalidade, por
tratarem, exatamente, implicita e explicitamente, desse aspecto
autorizado pela Carta Magna.

Examino as variagdes apontadas.

Nao me animo a encontrar compatibilidade constitucional
entre os dispositivos em foco e art. 22, VI, da CF. Isso porque,
em primeiro lugar, nao visualizo, no ato legislativo que bloqueou a
poupanca, caracteristica para ser considerado como componente
do sistema monetario, de medidas, titulos e garantias dos metais,
haja vista se apresentar com uma feicado muito mais alongada por
impor restricao ao direito de uso da propriedade.

A competéncia privativa da Unido de legislar sobre sistema
monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais nao pode
ir além da situacao de regulamentar os fenédmenos financeiros,
cuja ocorréncia de maior relevo é a emissao de moeda pelo Banco
Central. Nao obstante o sistema monetario abranger uma riqueza
interminavel de varios aspectos da vida social, incluindo-se em seu
circulo a intermediacao de recursos, todo o seu modo operacional
ha de ser desenvolvido de forma que nao desvirtue qualquer prin-
cipio fundamental posto na Carta Magna. Ha de se considerar que,
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em respeito a estrutura adotada para a Carta Magna, os principios
fundamentais seguidos por ela sdo marcos limitadores para o exer-
cicio do poder, que ha de realcar sempre o respeito a cidadania,
a dignidade da pessoa humana, aos valores sociais do trabalho e
da livre iniciativa e ao pluralismo politico. O sistema de principios
adotado pela Constituicao nos revela, entre outras, mensagens
indicando que o cidadao brasileiro se submete a uma espécie de po-
der, cujo exercicio tem como finalidade garantir o desenvolvimento
econdmico integrado de forma nacional e a promoc¢ao do bem-estar
social, tudo se fazendo dentro de um Estado limitado pelo Direito
que foi elaborado pelo povo por meio dos representantes eleitos
ou qualquer outro processo juridicamente assegurado.

Esse fundamentos ndo podem ser afastados pelo intérprete ao
elucidar o conteudo das normas constitucionais, tendo em vista o
efeito de sua aplicagao, para que elas revelem o seu verdadeiro
sentido, por se integrarem a um sistema de principios. Se o con-
trario acontecer, ha possibilidade de se concretizar expressivo
conflito que comprometera, de modo fundamental, a eficacia das
regras juridicas constitucionais. Por essa razao, considero como
presente a licdo de Linares Quintana, de que a Constituicio deve
ser interpretada como um conjunto harménico, no qual o signifi-
cado de cada parte deve determinar-se em harmonia, com o das
partes restantes, porque nenhuma de suas disposi¢cdes deve ser
considerada isoladamente e porque se deve preferir, sempre, a
interpretacdo que se harmonize e nao a que coloque em conflito as
diversas clausulas da lei suprema. (Cf. Linares Quintana, “Tratado
de 12 Ciéncia del Derecho Constitucional”’, tomo Il, Editorial Alfa,
Buenos Aires, 1953, p. 479)

Em conseqiiéncia do afirmado, firmo a conclusdo de que a
abrangéncia do art. 22, VI, da Constituicido Federal ha de atingir,
tdo-somente, os aspectos uniformes de operacionalizagao do sis-
tema monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais, pelo
gue a sua for¢ca normativa ndo pode ser estendida a fenbmenos
econdmicos ou financeiros que se encontram abrigados em qual-
qguer um dos principios fundamentais adotados pela Carta Magna.

Creio nao ser possivel, em face do disposto no artigo em
questao, justificar a sua constitucionalidade sob o argumento de
que, ao dispor sobre o bloqueio dos saldos de ativos financeiros,
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se esta tratando de elemento contido no sistema monetario. Assim
penso, porque, conforme ensina Manoel Ferreira Filho, ao comen-
tar, o artigo 8°, XVIII, j, da Constituicdo de 1967, emendada em
1969, por sistema monetario ha de se entender a competéncia da
Unido “para fixar o tipo da moeda, seus padrdes, suas divisdes,
bem assim, legislar sobre sua circulacao e conversibilidade”. Acres-
centa, ainda: “Sendo essencial para a unidade nacional, a unidade
monetaria, € necessario que a Uniao e s6 ela conte com o poder
de legislar sobre o sistema monetario” (Comentarios ... Saraiva,
1934, 52 edicao, pg. 90). Na mesma linha de compreensao esta o
pronunciamento de José Tadeu Chiara, conforme verbete “Sistema
Monetario”, in Enciclopédia Saraiva de Direito, ao anotar que, por
sistema monetario, deve se entender o conjunto de regras juridicas
gue dispdem sobre emisséo, criagao e circulacado da moeda, bem
como dos mecanismos juridico-econdmicos que tém por objeto
suas relacdes internas e externas. Pelo visto, no instante em que
a Constituicao atribui competéncia a Unidao para legislar sobre
sistema monetario, esta lhe conferindo, de modo implicito e até
explicito, atribuicdes para:

a) criar e extinguir tal e qual moeda;
b) atribuir-lhe ou retirar-lhe o curso forgado;
c) fixar-lhe o respectivo padréo;

d) estabelecer regras de conversdo da moeda antiga para a
nova, seja ao par, seja em outra proporgao;

e) dispor sobre o prazo e as condi¢des gerais ou diversificadas
para a conversao; e

f) fixar normas concernentes a conversao para moeda de
outros paises.

Nao comporta, como demonstrado, no campo delimitado e
caracterizador do que seja sistema monetario, a permissibilidade
constitucional para que se imponha indisponibilidade de uso por
tempo determinado ou indeterminado de ativos financeiros de-
positados em instituicdes bancarias. Ao se exceder o legislador,
nesse ponto, ndo pode se pretender justificar a constitucionalidade
do dispositivo sob a inspiracéo de que trata de matéria inserida no
circulo da compreensao do que seja sistema monetario.
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Se nao se me apresentassem com essa distor¢cao, com a de-
vida vénia, os fundamentos da corrente que pretende defender o
bloqueio da poupancga de outros ativos financeiros com apoio na
aplicacao do art. 22, VI, da CF, penso que, mesmo que aceito fosse
esse argumento, uma incongruéncia de caracteristica formal torne
sem validade e eficacia o art. 6°, e seu paragrafo unico, da Lei n°
8.024, de 12.04.90, a parte em que estabelece o bloqueio, por ndo
ter sido langado no mundo juridico através de Lei Complementar.
Isso porque a Uniao Federal esta regulando financgas publicas, o
que exige a combinacao do art. 21, VI, com o art. 163, incisos |, |l
e lll. Este de teor seguinte:

Lei complementar dispora sobre:

| - finangas publicas;

Il - divida publica externa e interna, incluida a das autar-
quias, fundagbes e demais entidades controladas pelo
Poder Publico;

lll - concessédo de garantias pelas entidades publicas;

No particular, invoco o ensinamento de Edvaldo Brito, in “Sis-
tema Financeiro Nacional - “Aspectos Polémicos na Nova Ordem
Constitucional”, in “A Nova Ordem Constitucional’, pg. 287;

O artigo 22 dispde sobre matéria pertinente ao sistema
financeiro nos seus incisos VI, VII, XIX e XXIIl. Aregra é
a de que a Unido compete legislar, com exclusividade,
sobre sistema monetario, politica de crédito, sistema de
poupanca e seguridade social. Apenas esta ultima matéria
dispensa o quorum do art. 69.

No esquema acima tragado, verifico, também, que a retencéo,
mesmo sem utilizacao dos ativos financeiros (poupancga, CDB,
RDB, open, fundos etc.) pelo Governo Federal, constitui assunto de
divida publica interna. Em decorréncia, s6 por Lei Complementar,
conforme o art. 163, Il, da Constituicao Federal de 1988, pode-se
dispor a respeito. Pensamento diferente ndo tem Ilves Grandra da
Silva Martins:

E a ultima inconstitucionalidade reside em ter o Poder
Executivo tratado de divida interna e dos titulos publicos
por lei ordinaria, quando a Constituicao Federal exige lei
complementar, como se pode ler em seu art. 163:

Art. 163 - Lei Complementar dispora sobre:
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(...)

Il - divida publica externa e interna, incluidas as das
autarquias, fundacdes e demais entidades controladas
pelo Poder Publico;

(...)

IV - emissao e resgate de titulos da divida publica.

Nao comungo, por outro angulo, com a conclusdo dos que
afirmam que o bloqueio dos ativos financeiros encontra amparo no
art. 5°, XXV, da Constituicao Federal, que assim dispde:

No caso de iminente perigo publico, a autoridade compe-
tente podera usar de propriedade particular, assegurada
ao proprietario indenizac¢ao ulterior, se houver dano.

E o fendmeno denominado de requisicdo da propriedade
particular pelo poder publico e que sé pode ocorrer quando, de
fato, existir situacao caracterizadora de iminente perigo publico.
Nao obstante o Brasil, em marco de 1989, apresentar-se sujeito
aos efeitos de uma hiperinflacdo, ndo considero a possibilidade
de se instalar tal estado de desequilibrio financeiro e econémico
como capaz de ser considerado como de iminente perigo publico,
em face de, em tese, haver possibilidade de controle por meio
de medidas governamentais. Se as adotadas para esse fim nao
produziram eficacia, ndo ha como, juridicamente, transformar-se
a incapacidade de geréncia da politica monetaria da Nagao como
causa fundamental de gerar o conceito de iminente perigo publico.

A estrutura conceitual de “iminente perigo publico” nos leva a
considera-lo como sendo uma situacao extraordinaria e insuscetivel
de controle pelos meios de que dispde o Estado. E um estado de
desorganizacao dos fendbmenos naturais, sociais ou politicos que
ameaca provocar um grande mal para os variados estamentos da
sociedade, capaz de provocar lesdes ou morais as pessoas. Sao
circunstancias que prenunciam um grande mal para as pessoas,
afetando-lhes o direito a vida, a saude e a integridade fisica. A
exemplificar, as catastrofes provocadas pelas inundacgdes, guerras,
epidemias, movimentos de guerrilha interna, etc. Sdo, em suma,
fatos que, pela sua prépria natureza, provocam impactos que séo
de dificil ou quase impossivel controle pela acdo imediata do ser
humano.
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A possibilidade de uma hiperinflacdo ser instalada em uma
Nacao, ndo obstante a sua gravidade, n&o recebe, segundo en-
tendo, prestigio de ser considerado como iminente perigo publico,
a luz do disposto no art. 5°, inciso XXV, da Constituicao Federal. A
tradicao juridica constitucional sobre a entidade “iminente perigo
publico”, em nenhum momento construiu tal expansao, pelo que
entendo néao té-lo feito o constituinte de 1988.

Despiciendo se afirmar que a incapacidade do Estado de as-
segurar a estabilidade do padrdo monetario ndo pode ser a causa
fundamental de se considerar o caos financeiro, criado como uma
situacao de “perigo publico iminente”, nos limites postos pela Carta
Maior. Os mecanismos para estancar qualquer metedrica inflagao,
se bem administrados, sdo capazes de produzirem os efeitos
necessarios, sem que sejam distorcidos conceitos de entidades
juridicas constitucionais e sem ferimento aos direitos e garantias
fundamentais do cidadao.

Outro aspecto ha de ser considerado relevante para que nao
se considere o bloqueio dos ativos financeiros aqui questionados
como ato de requisicao autorizado pelo art. 5°, XXV, da CF. Trata-se
da nao efetiva utilizacdo da coisa apossada. Certo € que, confor-
me pensamento doutrinario, conforme, para existir a configuracao
constitucional da requisi¢ao civil, além da posse temporaria do
bem, ha de se comprovar a sua necessaria utilizacao, que sé pode
dar para atender a perigo publico iminente, isto &, para que sirva
como instrumento material capaz de fazer cessar ou diminuir as
conseqiéncias provocadas pela situacao extraordinaria instalada
e incontrolavel pelo Poder Publico.

A respeito da nao utilizacado dos cruzados novos bloqueados,
considere-se o afirmado pelo Banco Central do Brasil, no instante
em que apresentou resposta ao pleito em exame. Assim afirma:

Mais se robustece essa evidéncia quando se sabe que
os depdsitos em causa nao se tornaréo disponiveis para
a Unido e nem servirdo como moeda de pagamento de
quaisquer despesas do Estado.

Vé-se, conseqlientemente, que o proprio Banco Central afasta
a possibilidade da utilizacdo das quantias retidas.
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A corrente que entende ser empréstimo compulsério a ma-
nuteng¢do dos cruzados novos em depdsitos indisponiveis, afirma
ser inconstitucional a legislacao que o criou por ter vulnerado os
canones dos artigos 148 e 150, Ill, b, da Lei Maior.

Permito-me, com a apresentacao, da vénia merecida, discordar
dos que assim pensam. A convivéncia intima com os contornos dos
artigos da Lei n° 8.024/90 ndo me anima a conceber a retengcao dos
cruzados novos como figura enquadravel no conceito de emprésti-
mo compulsorio. Este, na visado constitucional atual, apresenta-se
caracterizado como sendo um imposto restituivel, que se submete
aos principios da legalidade, da irretroatividade, da anterioridade
e as normas gerais de direito tributario. Atuam, no mundo juridico,
sujeitos ao regime juridico-tributario, pelo que foram desfeitas, com
a posicao da Nova Carta, todas as divergéncias existentes a respei-
to da sua disciplinacao. Hoje, conforme assinalado por eminentes
tributaristas, o empréstimo compulsério é pacificamente entendido
como um tributo restituivel e afetado a finalidades especificas. Em
consequéncia, o veiculo legislativo permitido para a sua exigéncia
€ a lei complementar, independentemente da modalidade com que
ele se apresente.

No tocante é anterioridade, duas situagcdes devem ser obser-
vadas. Os empréstimos compulsérios que tiverem por finalidade
ser recursos para investimentos relevantes, de interesse nacional,
urgentes, s6 podem ser cobrados no ano seguinte aquele em que
foi publicada a lei complementar (art. 148, Il, CF/88); os que obje-
tivarem recursos para atender as necessidades de guerra ou sua
iminéncia, ou para servir de fundos para fazer face a despesas
extraordinarias decorrentes de calamidade publica, impossiveis
de serem atendidas com os recursos normais do tesouro, embora
estejam submetidos ao principio da legalidade (lei complementar),
nao necessitam obedecer ao principio da anterioridade, pelo que
podem ser cobrados no dia seguinte ao da instituic&o.

Em face de tais caracteristicas do empréstimo compulsorio,
nao encontro condi¢cdes de enquadrar o bloqueio dos ativos fi-
nanceiros no seu campo conceitual. Nao ha, como visto, a menor
conexao entre o dispositivo infraconstitucional que se questiona e
os comandos da norma abstrata do artigo 148 da Lei Maior. Mais
se robustece essa evidéncia, conforme assinala o Banco Central,
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em sua defesa nos autos, quando se sabe que os depositos em
causa nao se tornarao disponiveis para a Uniao e nem servirao
como moeda de pagamento de quaisquer despesas do Estado.

Por tais fundamentos, afasto a pretensdo de se considerar
empréstimo compulsério a situacao fatica-legal examinada, pelo
gue nao ha de se falar em ofensa aos artigos 148 e 150, Ill, b, da
Constituicdo Federal.

Como desenvolvido nos itens antecedentes, ndo aceito o
bloqueio dos ativos financeiros que se concretizou por forca do
art. 6°, § 1°, da Lei n°® 8.024/90, em primeiro lugar, como elemento
integrante do conceito de sistema monetario, em segundo lugar,
mesmo se assim pudesse se conceituar, a forma de disciplina-
mento pretendida carecia de lei complementar; em terceiro lugar,
nao o visualiso como sendo requisicao civil, a suportar autoriza-
cao constitucional; e, em quarto lugar, nao o discuto como tendo
caracteristicas de empréstimo compulsorio.

Resta, no elenco das correntes citadas, analisar se o art. 6°,
e 0 seu paragrafo 1°, da Lei n® 8.024/90, feriram, diretamente, ato
juridico perfeito e o direito do uso da propriedade privada. Arespei-
to, filio-me ao pensamento exposto por substanciosa corrente dou-
trinaria que defende haver, na expressao coercitiva da legislacao
guestionada, uma frontal rebeldia ao ordenamento constitucional,
especialmente, no referente as regras juridicas maiores que as-
seguram o direito de propriedade e a conseqiiente prerrogativa de
usa-lo para fins licitos, bem como os que garantem a preservacao
dos atos juridicos perfeitos. A sedimentacao do meu entendimento,
nesse rumo, decorre da dicgao contida no artigo 5°, inciso XXII, da
Constituicao Federal que, de modo incisivo, assegura a todos os
brasileiros, entre tantos outros direitos e garantias fundamentais,
a inviolabilidade do direito a propriedade. O legislador constituinte,
expressando enfaticamente a vontade da Nacao, fez registrar no
caput do art. 5° que “todos s&o iguais perante a lei, sem distingcao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: ...”

Nao satisfeito em ter alcado, de modo expresso, a garantia
do direito a propriedade, no caput do art. 5°, fez repetir o mesmo
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principio no inciso XXII, afirmando, mais uma vez, que é garantido
o direito de propriedade.

Desnecessario lembrar aqui, por ser de conhecimento de todos
os que militam com os fendémenos da ciéncia juridica, que o conceito
constitucional de propriedade é mais lato do que o emitido pelo
direito privado. Isso porque, em face da evolugao da presencga do
Estado na vida dos cidadaos, tornou-se necessario e fundamental
que se impedisse que o Estado, por medida genérica ou abstrata,
ou por atuacao discricionaria e sem justificativa legal, restringisse
o particular de usar bens econdmicos ou deles se apropriasse sem
um devido processo legal. As excec¢des sofridas por esse direito e
garantia fundamentais sao as impostas pela prépria Carta Magna
e as decorrentes do exercicio ordinario do poder de policia.

Ha de se compreender, para bem se assimilar a extensao
da garantia do direito de propriedade com de grau fundamental,
que a nossa Carta Magna, conforme observe Celso Bastos (pg.
119, “Comentarios a Constituicdo do Brasil”, 2° Volume - Saraiva),
“malgrado algumas incursdes estatizantes ou nacionalistas, ainda
assim é um documento eminentemente consagrador do liberal
capitalismo. No nosso sistema, a propriedade privada tanto cola-
bora para a expansao da individualidade, quando incidente sobre
meios de producao, quanto sobre bens de consumo, dai porque no
nosso sistema constitucional a propriedade estar simultaneamente
vinculada ao regime das liberdades pessoais que estatui, como
também a prépria ordem econdmica”. Em conseqiiéncia, conclui
Celso Bastos, “Néao pode a lei colocar fora do dominio apropriavel
pelos particulares certos tipos ou classes de bens, o que s6 é dado
a Constituicao fazer”. No circulo desse panorama juridico-consti-
tucional, que impde ao Juiz o dever de obedecer aos segmentos
gue o formam, em face do compromisso assumido com a Nacao de
ser fiel a legalidade, ndo encontro guarida para imprimir validade e
eficacia a parte final do artigo 6° e ao seu paragrafo primeiro, tudo
da Lei n® 8.024, de 12.02.90, por vé-los na contramao do respeito
ao principio fundamental a que acabo de me reportar.

Ha, ainda, no curso do processo, outros posicionamentos
juridicos apresentados pelas partes, especialmente, pelo Banco
Central. Creio, que o enfatico reconhecimento da inconstituciona-
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lidade que registro, afasta, por ter-se tornado sem objeto, qualquer
discussao em patamar diferente.

Com essa conclusao, Sr. Presidente, acompanho o voto do
eminente Relator, em toda a sua extensao.

E como voto.
VOTO
O SENHOR JUIZ CASTRO MEIRA:

Sr. Presidente e Srs. Juizes, ouvi os argumentos brilhantes
gue ja foram expostos pelos eminente pares. Dispenso-me, por-
tanto, de tecer maiores consideracdes ja que também sou pela
inconstitucionalidade dessa norma que esta sendo colocada em
votacao. Protesto apenas para, oportunamente, juntar voto escrito
ao acoérdao que sera proferido.

VOTO
O SENHOR JUIZ PETRUCIO FERREIRA:

Sr. Presidente, como o Dr. Hugo Machado ressaltou no seu
voto, constitui-se o art. 6° da Lei n° 8.024 numa ofensa indiscutivel
ao poder de propriedade.

O Dr. José Delgado, por sua vez, fez ver que nao se adequa
aquele dispositivo a requisicao ou a empréstimo compulsoério, e
nem ao proprio poder que o Estado tem em relacéo a legislacao
financeira. Na verdade, constitui-se tal dispositivo em uma inter-
vencao inconstitucional ao direito de propriedade do individuo,
razao porque acompanho todos os demais que me antecederam
pela inconstitucionalidade do mesmo dispositivo.

VOTO
O SENHOR JUIZ ORLANDO REBOUCAS:

Sr. Presidente, depois de ouvir atentamente os votos dos ilustre
Pares que me antecederam, cm mais atenc¢ao para o do eminente
Relator e de S. Exa., o eminente Juiz José Delgado, que, a meu ver,
exauriu a matéria, profiro meu voto para ressaltar que considero
igualmente inconstitucionais os dispositivos da Medida Provisoria
n° 168, convertida na Lei n° 8.024, de 1990, que determinaram o
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bloqueio dos saldos de ativos financeiros depositados em nome
de pessoas fisicas e juridicas de nosso Pais.

No meu entender, essas medidas de bloqueio dos ativos finan-
ceiros caracterizam-se como um auténtico empréstimo compulsorio
na modalidade prevista no inciso |l do art. 148 da Constituicao Fe-
deral, mediante lei complementar, institui empréstimos compulsorios
no caso de investimento publico de carater urgente e de relevante
interesse nacional, observado o disposto no art. 150, Ill, b. Assim,
este empréstimo compulsério para investimento publico necessitaria
de uma lei complementar para institui-lo, e na qual também fosse
observado o principio constitucional da anterioridade tributaria.
Modalidade de empréstimo compulsério esta que, na ordem juri-
dica anterior a Constituicdo Federal de 1988, estava regulada no
art. 15, lll, do Cddigo Tributario Nacional, que permitia a instituicao
de empréstimo compulsério em conjuntura que exigisse absorgao
temporaria do poder aquisitivo. E evidente que as medidas adota-
das pelo Governo que assumiu em 15.03.90 tiveram o intuito de
retirar moeda de circulagédo como uma forma de combate a inflagao:
reduzindo-se a moeda disponivel, acarretar-se-ia uma retragcéo no
consumo €, consequientemente, a diminuicao da referida inflacao.

Ocorre que, na ordem juridica anterior, este empréstimo
compulsério poderia ser instituido a qualquer tempo através de
legislacdo ordinaria, sem a observancia do principio da anterio-
ridade. E devemos lembrar que o anteprojeto da Constituicao
Federal, elaborado pela chamada Comissao dos Notaveis, tendo
a frente o saudoso Senador Afonso Arinos, propunha uma forma
de investimento compulsério, que seria exatamente a figura da
tomada compulsoéria de recursos financeiros das pessoas fisicas
e juridicas — dos contribuintes — para atender a conjuntura que
exigisse absorcao temporaria do poder aquisitivo. Tal proposta
nao prosperou e, enfim, o que a Constituicao Federal trouxe, em
matéria de empréstimo compulsério, € o que esta no art. 148 da
Constituicao Federal de 1988.

Portanto, no meu entender, a medida também afrontou o art.
59, XXXVI, da Constituicdo Federal, segundo o qual a lei nado pre-
judicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
Nesse caso, seria o0 ato juridico perfeito.
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No meu entender, foi também afrontado o inciso LIV do mes-
mo art. 5° da Constituicdo Federal, segundo o qual ninguém sera
privado da liberdade e de seus bens sem o devido processo legal.
A Medida Proviséria n® 168, evidentemente, langcou méao de ativos
financeiros, de dinheiro, de recursos, de poupancas de particu-
lares, principalmente da classe média nacional, que ao longo de
tantos anos objetivavam uma garantia para uma velhice tranquila.
Enfim, sem qualquer processo, sem qualquer notificacdo, sem
gualquer medida judicial ou extra-judicial, nao foi assegurada, aos
proprietarios daqueles saldos, ampla defesa. Confiscaram, assim,
recursos financeiros, afrontando claramente o inciso LIV do art. 5°
da Constituicao Federal.

Por fim, no tocante a corrente que entende que teria havido
nesta medida o amparo do mesmo art. 5°, XXV, da Constituicéo
Federal, diz: “No caso de iminente perigo publico, a autoridade
competente podera usar de propriedade particular, assegurada ao
proprietario indenizacao ulterior, se houver dano”.

“Empréstimo compulsério para atender a despesas extraordi-
narias decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou
de sua iminéncia”. E: “No caso de investimento publico de carater
urgente de relevante interesse nacional, observado o principio
da anterioridade”. Nesta segunda hipétese, esta claramente tra-
vestido o bloqueio de recursos ativos financeiros pertencentes a
pessoas juridicas e privadas, instituido através de lei ordinaria e
sem a observancia do principio da anterioridade, consagrado na
Constituicao Federal para instituicao da anterioridade, consagrado
na Constituicao Federal para instituicido de tributos, o que torna
este bloqueio de ativos financeiros evidentemente inconstitucional.

Mesmo que acolhéssemos as correntes de estudiosos que
entendem nao se tratar de um empréstimo compulsorio, igualmente
esta medida afronta outras disposi¢cdes da Constituicido Federal,
principalmente aquela que, com bem ressaltou o eminente Relator
no seu voto, refere-se aos depdsitos em caderneta de poupancga,
contas correntes, depdsitos a prazo fixo e outras modalidades de
investimento, contratados entre o depositante e a instituicao banca-
ria, gerou-se, entao, o fato consumado e, portanto, um ato juridico
perfeito que teria que ser respeitado em todas as sua clausulas,
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principalmente quanto a liberdade do depositante em movimentar
as suas contas no momento em que bem lhe conviesse.

Evidente que tal dispositivo garante a autoridade publica re-
quisitar bens de propriedade particular, no caso de iminente perigo
publico, bens estes que serao devolvidos quando cessar o perigo
e assegurada a indenizacao ao proprietario, se houver dano.

O dispositivo constitucional deixa evidente que tal medida
refere-se a bens imoveis ou bens méveis que nao sejam dinheiro.
E o que se deduz de acordo com o diploma legal anterior & atual
Constituicdo Federal, mais precisamente o Decreto-Lei n°® 3.365,
de 1941, Lei das Desapropriagdes, em seu art. 36, que prevé a
requisi¢cao ou a ocupacao temporaria de bens imoéveis, nos casos
que ali se especifica.

Mesmo assim, admitindo-se que pudesse, na forma deste
dispositivo, haver a requisicao ou a ocupacao temporaria ou uso
temporario de dinheiro — uso este que nao seria o uso ativo, mas
0 uso para resguarda-lo da circulagdo, mesmo tratando-se de uma
requisi¢cao — era preciso que estivesse caracterizado e decretado
o estado de perigo publico ou iminéncia de perigo publico. Ora, o
qgue é perigo publico no ambito nacional?

Perigo publico, no ambito nacional, esta especificado na Cons-
tituicdo Federal como a decretacado do estado de sitio ou estado
de defesa. Isto é, no caso de guerra, de iminéncia de guerra e de
calamidade publica. Principalmente nestes casos em que deve
haver a decretacao prévia do perigo publico ou da iminéncia deste
para que possa haver requisicao ou ocupac¢ao temporaria de bens.

No caso, ndo se manifesta este perigo publico. E verdade que
estavamos as portas de uma hiperinflacdo, mas nao ha noticia de
que, se tal perigo tenha havido, tenha tido como conseqiiéncias
manifestacdes ou fatos que atentassem contra a integridade, contra
a vida ou contra a saude de nossa populacao.

Portanto, nédo ha que se cogitar de uma requisicdo para uso
temporario de dinheiro, mas como um auténtico empréstimo com-
pulsério. E o caso que se traduz & medida que estudamos a Lei n°
8.024, de 1990, cuja inconstitucionalidade reconhec¢o nos termos
do voto do Relator.
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VOTO
O SENHOR JUIZ CASTRO MEIRA:

Discute-se a constitucionalidade do art. 6°, e seu § 1°, da Lei
n° 8.024, de 12.04.90, que limitou a cinquenta mil cruzados novos
a conversibilidade em cruzeiros dos saldos das cadernetas de
poupanca, determinando que as quantias excedentes serao con-
vertidas, a partir de 16 de setembro de 1991, em doze parcelas
mensais e sucessivas.

Ainconstitucionalidade dessa indisponibilidade ja foi cumprida-
mente demonstrada nos votos que me precederam, especialmente
no percuciente estudo sobre a matéria com que acaba de nos
brindar o eminente Juiz JOSE DELGADO.

Em resumo, demonstrou S.Exa. que a norma limitativa nao se
compatibiliza com o art. 22, VI, da Constituicao Federal, eis que a
competéncia da Unidao para legislar sobre sistema monetario e de
medidas, titulos e garantias de metais ndo comporta a permissibi-
lidade para que imponha a indisponibilidade, ainda que por tempo
determinado de ativos financeiros depositados em instituicbes
bancarias. Mas, se fosse o caso, haveria o 6bice do art. 163, |l, da
Constituicao Federal, como ja houvera demonstrado Ives Gandra
da Silva Martins.

Como relembrou o ilustre Relator, alguns juristas, como Mestre
Calmon de Passos e nosso colega HUGO MACHADO, cogitaram
em justificar a medida com supedaneo no art. 5°, XXV, da Constitui-
cao Federal. Este ultimo, porém, como ouvimos todos, reformulou
essa posicdo. Na verdade, o proprio legislador jamais acenou com
a justificativa da existéncia de “iminente perigo publico”. Alem disso,
bem assinalou o Juiz JOSE DELGADO que seria indispensavel a
prova de que os bens particulares teriam efetiva utilizacdo pelo
Poder Publico.

Na tentativa de delinear uma explicacéo juridica para a nova fi-
gura, parece-me que efetivamente mais se aproxima do empréstimo
compulsoério. O Cédigo Tributario Nacional permitia sua instituicao
no caso de conjuntura que exigisse a absorcao temporaria do poder
aquisitivo (art. 15, lll). No inicio da nova administracédo Federal, o
Pais debatia-se com altissimos indices inflacionarios, o que levou
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o Presidente da Republica a baixar a Medida Provisoria que veio
a ser convertida na Lei n° 8.024/90.

Todavia é consabido, a nova Constituicdo ndo recepcionou
aquela figura, sempre combativa na doutrina, pois previu a insti-
tuicdo de empréstimo compulsorio apenas para os demais casos
entdo referidos no art. 15 do CTN — despesas extraordinarias
decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou sua imi-
néncia — criando ainda a hipotese do empréstimo compulsério para
o caso de investimento publico de carater urgente e de interesse
nacional. Em nenhum deles ha sustentacéo para a indisponibili-
dade dos saldos de poupanca. Além disso, haveria inatendido o
requisito da exigéncia de lei complementar constante no art. 148.

Desse modo, analisando a figura juridica ora surgida, numa 6ti-
ca negativa, constata-se que lhe falta embasamento constitucional,
pois o legislador ndo tinha competéncia para impedir a utilizacao
de bens depositados em cadernetas de poupanca.

Sob uma o6tica positiva, € flagrante a violacdo ao direito de
propriedade e ao ato juridico perfeito. Celebrado o contrato com a
instituicao financeira, ndo pode a lei surpreender a todos, impedindo
o depositante de poder livremente usar os recursos depositados.
Na expressao do saudoso Aliomar Baleeiro, as garantias consti-
tucionais representam verdadeiro escudo em defesa do cidadao.
Essa garantia do direito individual tem sido um principio do regime
democratico, valendo lembrar que ja na Magna Carta, assinada
por Jodo Sem Terra, em 1215, ficou escrito que nenhum homem
livre seria privado de seus bens.

Diante de um tema da ciéncia juridica, situada entre as ciéncias
sociais, devemos esfor¢ar-nos para compreender o fendmeno, pois,
como assinalava Dilthey, as ciéncias do espirito usam o método
da compreensao, enquanto nas ciéncias da natureza aplica-se a
explicacdo. Certamente, ao Congresso Nacional ndo passou de-
sapercebida tao gritante eiva de inconstitucionalidade, sobretudo
porque aquelas mesmas pessoas foram as mesmas que, menos
de dois anos atras, dotaram o Pais de uma nova Constitui¢ao,
inspirada nos principios de respeito aos direitos humanos e da
garantia do direito a propriedade.
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Na raiz de tudo, para mim, esta o excesso de poderes que se
conferiu ao Presidente da Republica, através das Medidas Pro-
visérias. Neste caso, viram-se os legisladores diante de um fato
consumado, impedindo-se de, naquele momento, leva-los a uma
rejeicao do ato normativo.

Nao havia a menor duvida, entretanto, da inconstitucionalidade.
Visualizando o direito ndo apenas como mera norma, mas como
a conduta humana compartida e referida pela norma (Cossio)
ou na concepgéo tridimensionalista de Reale, como fato, valor e
norma, facil € compreender que a conduta governamental incidia
em lamentavel equivoco ao buscar a solugdo dos graves proble-
mas nacionais em maltrato as regras basicas, inclusive o sempre
proclamado respeito aos depdsitos em cadernetas de poupanca.
Essa infidelidade a um compromisso, tido como sagrado, além de
causar lesdo as garantias constitucionais ja enunciadas, constitui
verdadeira infracdo a obrigacdo moral de elaboracdo de uma lei
honesta, valendo, a propdsito, estas palavras de Georges Ripert
no prefacio do livro de Gaston Lerouge, “Theorie de La Fraude en
Droit Fiscal’:

Eu diria com plena convicgdo: é preciso que o legislador
dé o bom exemplo. O desrespeito a regra juridica € sem
duvida, uma falta moral, mas, para impor respeito, & pre-
ciso que o Estado soberano também respeite (em sua
legislacdo) a moralidade.

Os fatos demonstraram, posteriormente, que além de todos
esses aspectos, a norma impugnada representou uma verdadeira
delegacéo legislativa as autoridades econémicas, passando a ter
um efeito perverso, na medida em que os grandes especuladores
financeiros que transferiram seus capitais para a caderneta de
poupanca, na busca de melhor remuneracao, puderam obter a
liberacao sob pretextos os mais diversos, enquanto o poupador
classico ficou de fora dessas medidas tomadas conforme o juizo
do Presidente do Banco Central, no arrepio da Constituicdo e das
mais comezinhas regras de equidade.

Reconheco a boa intencédo do Governo Federal. Todavia,
na busca da boa ordem para as finangas publicas — objetivo so-
cialmente desejavel —, € indispensavel que se respeite o valor
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juridico fundamental: a seguranca. O cidadao precisa saber que
ele pode contratar um depdsito com instituicao financeira certo
de que amanha podera dispor dos recursos conforme planejara,
deles fazendo, o uso que bem entender. Em termos axiologicos, é
necessario que a busca da ordem nao avilte a seguranca. Ambos
sao valores juridicos que devem conviver na realizagcdo de uma
sociedade mais humana e efetivamente democratica.

Com essas consideragdes, acompanho o Relator para reco-
nhecer a inconstitucionalidade do art. 6°, parte final e seu paragrafo
1°, da Lei n°® 8.024/90.
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